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PARECER;QUE EN ÉA CONGREGA.
tion del Mariis 1 8 de Febrerd de 1772 presento

4 los PPJei Concilio de Lima el P»Jostph Miguel
Üurm$?reoldg® del ConciliorLe&or de Tcolo*

giadelos PP. Ckrigos'Reglares, Miniaros dt

los Epfermoii ;

AVIENDO el Ilufirifímo Sr. Metropolitano
©fdenadó verbaimerite a todos tos que pre-

íenciaróh la[Junta publica' Conciliar del Már-
tés ya pasado 18 deK Cubriente, ¿hahifefta*

1 sen $uu dift&men sobre todos^ ó cada uno
de lcré Puntos* que hicieron la materia de la exprefadá Con^
alegación* no JuEgué entonces tan preciso el exponer el mió*
pero después eftimulado ya, de las Obligaciones persona^
íes, después .

de las repetidas reconvenciones del íírnp. Me*
tropplitano, ya de la seria flexión fobre las ftmeffas con-
secuencias,' que' pu^eu temerse <íéí eítófecimiento de un
Syftehta, que pareció adoptarse cou el filé neto tíe casi

toda la Sagrada; Asamblea? no puedo menos de represen-*

«áí con ia íumifibn correspondiente loque tiento fobre el

primer: Puntó extrovertido» y el mod0> que quedó cafi efta-

í-vieeido 4e
:
ttabr^eflÁ,como los;reftantes, que fe juzgaren digw

.&osde\ía at^r¿dqnescrupulosa de cite respetable Concilio.
Éntía ' el

1

primer Pu,nta preguntando: |(i los Prpviftos
en Iglefias Catedráfés; o -para el ^íniíterto de Xiiras de
Almas deban hacer la Profefíon de. la Fe, como fe pre-
viene en el Concilio Tridentino al Capitulo 12 de la Se-
fion 24? Al punto fe originó la Controvertía, ¿tí baftatia
la Profefiori hecha por Procurador, ó seria indispensable
la preferida, del Promovido? Efta Dificultad, que ha (ido
tantas veces Asunto de las Refoluciones de la Sagrada Con-
gregación Interprete del Concilio, no pareció correfpon-

A dien-



diente á las atenciones dé' efla por materia opinante,

y no fer de fu cargo decidir fobre Opiniones. Ete-fac
el Parecer domíname por entonces, y que fe decia,, deber'

fer la primera Regla dei Concilio.

Sobre efte Parecer, y el Fundamento de la Con-
trovertía juzgo necefario hacer préfente ai Concilio mi
Juicio en todo opuefta al que fe concibió en los expre-

sados términos. Yo lo ceñiré á tres Proporciones, para que-
la confufion no embaraze fu inteligencia. Sera la prime-
ra: Que el Concilio puede juzgar las Opiniones, y deter-

minar qual debe abrazarse para la Practica en todas las

materias fobre que rueden fus Determinaciones. Sera

lá segunda: Que no obfervando efta Condu&a, fe ex»
pone fegun mi di&amen á fer un Concilio inrruüuofo^

ya que queden fruftradas las piadofas* y soberanas

Intenciones de Nueftro Católico Monarca. La tercera:

Que fiendole facultativo, parece debe entender en la suje-

ta materia, y creo la declarará improbable en la Pra&icá.

* La primera Propoficion, que fe reduce á decir: Que
el Concilio puede entender en las Opiniones

,, y iimitarV

ó condenar para la Practica las que tuviefe por conve-
niente» no parece, admite duda. Se deduce efto en ter*

minos exprefos de varias Epiftolas de San Pablo , parti-

cularmente de dos Capítulos de las que eferivió a

fu Discípulo Timoteo, Ya le predice fe levantarán

nuevas Do&rinas en materias de Fe, ya en materias dé
Coftumbres. Contra todas le encarga la vigilancia : c

tra todas lo quiere un Muro inexpugnable en virtud

su minifterio: contra todas le pone en las manos las a^

mas cfpirituales del mandato: contra todas le manda tra*

baje incefantemente para fufocarlas en fu nacimienro: Vtlay

trabaja, manda, y exortay le dice, para que fu Grey no
fea emponzoñada de tan perniciofas Doctrinas. Ve aqui un
Óbifpo con Poteftad para reprimir Opiniones sobre la Fe

y las Coftumbres. ¿Y lo que puede un Obifpo de Efcfo, no

Ira un Coacilij Provincial ds toij el Pctu i
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La fcgun'da Razón fe toma de Iqs Capítulos 12 cíe

^an Lucas, y 24 de San Mateo, donde en Perfona de

Un Difpens.ador fiel se pinran las Obligaciones de xm Pre,

lado Eclefiaftico. ¿Que fidelidad guardaría en fu diípensa-

Clon un Miniftro, que indiferentemente ofrece todo alimen-

to á\ fus Inferiores, quando Dios le manda fe lo de ,á su

tiempo, y con medida ? ¿Que prudencia fe übfervaria ea

$1, fi igualmente alimentara con el manjar inocente, que
con el emponzoñado? Contrayendome, pues, á nueftro A-
íunto, ¿que fidelidad guardaría para con fus Ovejas el Pas~

|pr de Almas, que á vifta de dos Opiniones una ver»

¿adera, otra necelariamente falsa: una que les dá vida *

otra que las mata i pefar de la portentpfa invención del

ProbabiliímoRefiexo, no vela quanto eftá de fu parte, pa?
'

¿ay defcubrirle en qual fe halle la Verdad, que hs fana,

y. en qual la falfedad, que las conduce al precipicio í Es~

ta es jjna de las Obligaciones del Obifpo: efta no la pue-
de complir fin decidir íbbre Opiniones; luego puede ej,

Obifpo, y con mayor razón el Concilio declarar folerrw

neníente qual Opinión debe feguitfe en la Pra&ica,

La tercera Razón fe infiere del Fin, que fe propuso
ti Tridentino para renovar eftos Concilios Provinciales*

Eñe entre otros es la Reforma de Coftnmbres relaxadas»;

Pues yo digo, que efte no fe confeguirá fin juzgar el me-
¿rito de las Opiniones. Un exemplo aclarará mi pensa*
pfniento. ¿De donde proviene en Límala Coftumbre escan*

^alosaren la indecencia de los Trages?
. (#} ¿De donde efla des^

nudez

{ # ) NOTA. El Afiinto, que fe toca aqui por incidencia.!

promovió con todo genero de Argumentos de Autoridad,

y de Razón el Cardenal Belluga en fu excelente Libro Con*
fra Jos Tragct

r y Aiom&t Profmoi
%
muchos de ios quales

fe hallan extrañados en un Libriro, fu titulo: La\ Virtud et$

$] Efíradoy reimprefo muchas vqccs. Son innumerables los

Edivtos promulgados pos los Obifpos de nueftra Nación^
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tmdez Infbtcnté, que fe llora ittfruftüofameñte en las Per-

foras del otro Sexo ? ¿De donde eñe torrente impetuoso,

que no ha fido bañante á contenerlo el Zelo ardiente de
fus vigilantes Prelados i De donde cfte defenfreno de inia

quidad, que para un Infiel fuera obftaculo á fu creencia*

y de cuyos tiros ni el abrigo del Santuario puede prefer-

var á fus MiniftroS? Yo me atrevo á decir, que eñe Mal
cafi irremediable lo es, por eftar apoyado en la laxedad

de las Opiniones. Todas las Perfonas fe confiesan. A todas

se abfuelve. Muchas comulgan con frecuencia: luego la

Opinión las absuelve; porque no me perfilado» que fea

fin ella: luego la Opinión prefume fantificarlas* Y i la

verdad en las laxas Doctrinas de muchos Autores fe en«*

cuentran para fu cohoneftacion fundamentos ruinofos. Y
pregunto, ¿podrá el Concilio oponerfe á'efta relaxaciori?

La razón lo preferibe, y el Tridentino lo determina. ¿Y,

como hará efto fin decidir fobre Opiniones? Yo no halló

otra falida, fino que el Concilio puede en U Pra&icacón*
denár materias, que aún fe juzgan opinables.

La quarta Razón se funda en la Pra&ica, y Au>
toridad de tantos iluftres Prelados, y recomendables Con-
cilios. El nombrarlos todos, y referir fits Determinacionelí

no permite el corto tiempo. Me defentiendo de lo orde-

nado en el Tomo i. part, 4. de las Aftas por San Car*

los Borromco: de la Inftruccion del Cardenal Gabriel Pa-

leoto para el Concilio Sabinenfé: de lo decidido en

Patavino VII: en los Tarvifinos, y en las ConíVir

nes
.-

y délas otras contra el luxo, inmodestia, pompa, y vanidad

de las Mugeres; pero merecen particular mención los de los

Papas Inocencio X!, y Clemente XI, que cita Benedi&o XIV
lib. 1 1 de Synod, Dioecef. o I2 % n. 6. los que corrobora con
nuevo Edi&o nueftro SS. Padre Clemente XIV, que hoy
felizmente gobierna. Quien quifiere ver lo que hay mas
selecto en efte punto lea al eruditifimó Colícina. Tom. 2.

in Dccaiog. lib. 1. Dif. p. c. 9. per tot.



*es Syftodalc* Ac & jObifpo Juan Antónb ILobol eivé$m
fertfe .celebrado por el Cardenal parios Barberino i en
el Montifueilenfe. No traygo á confideracion las Determi-
naciones de tantos infignes Obifpos de la Francia, de tres

de Bfpaña citados por el Cardenal de Agüirre, concerníetw

tes todas a decidir fobre Opiniones. Dexo también lo

acordado en el Congrefo univerfal de todo él Clero Ga-*

licáno. Solo expondré dos teftimonios ptobativos de mi
intento* El primero lo tomo del 'Concilio Senonenfe, ce*

lebradó en el año de 1658 por fu Arzobiípo Luis d$
Gonclrih, y mas de 600 Abades, Priores* Párrocos, y Va*
roñes doftifímos. Su definición es como fe figue. „ Aque*
>, Ha Do&riná, que afienta como feguras en conciencia

>V todas M Opiniofíes probables, que pueden fer faifas*

>, y ele ordinario lo fon, prometiendo á los que eftancie*

5 , gos (es decir, á los que figuen una regla faifa, y contra*»

>, ria a la Ley eterna del Señor ) la inmunidad de culpa

» y fegúridad de concienciaí efta Doftrina es faifa, error

>, nea, y contraria i la Éícritura , defiruye la petféát
„ regla de las acciones humanas, es á faber la Ley éter*

.», na, apaga también el amor, y el defeo de la Divina

» Ley, y de la Verdad Evangélica, evacúa la necefidad

„ de una y otra, y engendra una fegúridad perjudicial

„ en los entendimientos de los hombres. Aquella Doc*
\ y

trina fegun -la quat juzga un Autor, que es licito fe-*

„ guír una Opinión menos probable, y menos fegura, de^»

„xandola mas probable y mas fegura, efto es abra-

*, zar, y feguir lo que juzga mas probablemente fer ili-

„ cito, que licito* y aquella que afirma, que baftá la

>4 Autoridad de un folo Autor para fundar, y hacer una
„ Opinión probable: tal Do&rina es faifa,, y peligrofa

,

>, da anfa para infinitas corruptelas, deftruye del todo la

>r buena conciencia, que es Ja ' fegunda regla; dé las se-
cciones humanas. Por lo que es errónea, confiaría ala
.,, Do&rina ídel Apoftol, e induce á los Crifti&nos a una per-

*,< dicioa cierta de fu Salvación,

B El



7
El fegundo lo deduzco de las exprefas palabra!

del grande Obifpo Antonio Godeau, cuyo folo nombre'

en fentir del eruditiíimo Merbeíio hace todo fu Pancgy-

rico. Sus palabras fon a la Jetra como fe ligue. „ Para re-

», folver lo> caíbs, que ocurrieren, fe tendrá prefente es-

9, ta Regla general, que fe elija fiempre aquella Opinión

5, por la que Dios fea mas glorificado, la que fea mas
, conforme con la íenda eftrecha del Evangelios porque

a , es muy peligrofa aquella, fegun la qual es licito fe-

íj guir la Opinión menos probable dexando la mas pro-

„ bable. El mismo Iluftrifinao Prelado en el Synodo, que
celebró en el año de 1659, profiere contra el Probabi-

Timo, y la Apología de los Probabiliftas la íiguiente

Cenfura, dice „ que la condena como en gran manera

>, contraria á los Oráculos del Evangelio, á los Bxemplos

„ de Jefu-Crifto , á las Do&rinas de los Aportóles, alas

^Opiniones de los Santos Padres, á las Definiciones de

„ la Iglefia, y como llena de ¡numerables errores , de

„ propoficiones temerarias, y efcandalofas. Ve aquí, co-«

mo cenfuran, ve, aqui como condenan eftos refpefables

Concilios, gftos Angulares Prelados las Opiniones, que Juzga

ron perniciofas á fu refpe&iva Grey encomendada: lúe*

gplexosde fer la primera Regla de efte Concilio el no de*

cidir fobre Opiniones, parece, debe fervirle de Norma inva»

riable el decidir en las concernientes á las materias, que
tratare, prefiriendo la que juzgue acercarfe mas á la Ver»
dad, dexando la contraria como faifa para la pra&ica.

La mifma Potcftad atribuye el Cardenal de Aguir
á los Concilios Provinciales, 6 por mejor decir, el deci

dir fobre materias opinables es el mas poderofo moti-

vo, para que frecuentemente fe congreguen. En eftos tér-

minos fe explica hablando del Concilio lliberkano # al fot.

390. „ Hallandofe mandada la frecuencia de los Conci-

„ lios desde el tiempo de los Aportóles, y particularmcn-

„ te de los Provinciales en la Sesión 24 del Concilio

# Tom, i.. Colee, Conc. Hiípa^Üb* l. c* 7§



i» Tridentino de reformátbne Cap; ¡*¿ ( omitiendo otros

„ mas antiguos ) es digno de admiración ver, que rafe

t, ras veces fe celebran los tales Concilios Provinciales

>> en cite Siglo. En el precedente Siglo huvo muchos cafi

f, en todas partes, particularmente con el motivo de pu-
„ blicar el Concilio Tridentino, y por cumplir fus De-
„cretos. Yo pondré encía Obra muchos de eftos Con-
í, cilios, aja verdad dignos de leerfe, que fe tuvieron
„en Efpaña, y en la America > pero desde el principio

„ de efte Siglo hafta aora muy raros fon los que fe

y, lee, ó fe oye, hayan sido congregados. Vean aquellos,

„ á quienes toca con que derecho, ó porque caufa ha-
„ yan omitido el congregarlos, íiendo afi» que las eos-

„ tumbres van cada dia de mal en peor: la Difcipli-

„ na Eciefiaftica fe difminuye, y la Doftrina Moral de
,, los^ Cafuiftas causó, y profigue caufando tan grandes

„ danos a la falud de muchos, aun después de haver
„ condenado Alexandro Vil 43 propoficiones , Ino*

„ cencío XI otras 5?. Alexandro VIII 2, aun mucho
„ mas horribles, y perniciofas , de las quales la una
„es del pecado puramente Filofofico, la que abre pu-
tería para excufar cafi todas las maldades en los hom-
>,brcs Libertinos: la otra excufando de la eftrecha obli-

9> gacion del Amor de Dios» traftorna roda la Ley Divi-
*, na, que (efunda en el precepto de la Caridad. A la
,, verdad para quitar todos eftos males, debieran los Se-
j, ñores Obi fpos congregarfe frecuentemente no folo en
5, Synodos Diocefanos, fino también en los Provinciales,

„ que fon de mucha Autoridad, y recogen fruto masa*
>, bundanre, Y pareciendo efte Medio muy necefarió pa-
„ ra defterrar tantos males, y para procurar la falud de
„ las Almas en efte eftado tan infeliz, juz^o, que la obli*.

„ gacion de celebnr eftos Concilios no foío es de D-re»
,, cho Edefiaftico, fino también del Natural, y Divino, se*
„ gu.i la menor, 6 rmyor necefidad de aplicar efte re-
„ medio" Hafta aquí el dicho Cardenal. ¿Qae cofa mas cla-
ra fe puede decij para apoyar mi di&amen?



I

La quinta, y fcltímí Rasótt fe triammá a árroí*

fíat los fundamentos de la Opinión contraria. Eflos to-

man toda fu fuerza, ya de los Decretos del Vaticano*

que prohiben toda Cenfura de Opiniones, aún no con-

denadas por la Iglefia, ya de. las reglas, que BenédiftQ

XiVprefcribe para la celebración de los ConciHps Pro-

vinciales, y Diocefanos. Una de ellas es prevenir en eí

Capitulo !• del Lib. 7. „ á los Synodos Provinciales, que
,, no decidan con facilidad las queftiones, que aun fe con*

„ trovíerten entre Do&ores Católicos, y fobre quienes np
„ hancaidolas Cenfuras de la Silla Apoflolica" Con ma$
rigor previene efto i los Concilios Diocefanos. El apo,»

yarfe en eftas declaraciones me parece nacer de fu Cu
nieftra inteligencia^ Los Concilios Provinciales, que deciv

den fobre Opiniones , no condenan íiempre la pro-

babilidad, que llaman especulativa; folo fi el que fe re-

duzcan á la prattica por los Inferiores contenidos en fus

Provincias. Es lo mismo que nos enfeña el citado eru-

dito Pontifice en el Capitulo 3 del exprefado Libro,,, A1

5 , conteCe, dice,3algunas veces difputarfe una materia aun'

„ no definida por la Iglefia; fin embargo es facultativo

„ al Obifpo determinar algo fobre ella fin violar la regla,

„ que acabamos de dar; porque muchas veces iel puntp

d , de toda lá controversia fe verfa acerca del Derecho

„ común fegun el qual folamente fe difputa tntre los Teó-
logos; pero nadie puede quitar la Potestad al Obifpo ^e

» prohibirla, ó vedarla por un establecimiento peculiar. .

Toda esta Do&rina la esclarece con varios, y . oportuno,*

Exemplos Confirmativos de mi intento. Después de esto

no se puede dudar, que la mente de la Iglefia, y de

este incomparable Pontifice en nada puede perjudicar

á lo que llevo propuesto; antes por el contrario de to-

do fe deduce claramente, puede el Obifpo, y con ma-
yor raizon el Concilio decidir fobre Opiniones.

La fegunda Propoficion se reduce á manifestar

al Concilio los "inconvenientes, que pueden fobrevenic

de



de adoptar el parecer al principio "mencionado, á fabcf,

que fe expone á fer en gran parte infruduofo, fruftran-

do al rnifmo tiempo los piadofos deílgnios de Nueüro
,Augufto Monarca.

Porque ¿podrá prometerfe mejor fucefo en la

efiabilidad, y fiel obfervancia, de fus Determinaciones, que
aque!, que han experimentado las Leyes Divinas, Ecle-

íiasticas, y Civiles? ¿La probabilidad no atentará contra

el Sagrado de todos? Pero á las unas las arruinara con
el especioso titulo de Prefcripcion voluntaria, á las otras

las debilitará hasta el funesto estado de cali como fino

existieíen. Explicóme con Exemplos: la Ley Divina pres-

cribe en términos tan exprefos la estrecha obligación

de los Años de Amor de Dios, que no parece, queda
razón á la duda> entra la Opinión disminuyéndola, y a-

íegura, que es un ¿Precepto indeterminado, que íblo o-

bliga, quando el impío no puede por el Sacramento
de la Penitencia alcanzar fu Justificación. Lo rnifmo afir-

man de la Fe, y de la Efperanza* El Precepto de Ja

Oración tan recomendado en el Sagrado Evangelio ex-
perimenta la mifma fatal fortuna. El tiempo no permi-
te difeurrir fobre los demás Preceptos, que no quedan
mas afianzados, que los primeros. En punto de Leyes
Ecleíiasticas bien patentes están fus inobfervancias. Ya fe

ieé en los Libros fu Prefcripcion. Pocas veces fe contro-
vierte, fi legítimamente preferibieron. A cada pafo fe

difpnta fu obligación, y nada fe .encuentra mas común
que limitaciones, é interpretaciones. En materia de Leyes
Civiles bien clara está h libertad en opinar: al Monar-
ca fe le niegan las Armas mas poderofas, para que fub»
sistan en vigor fus Leves: fe les quita la qualidad á
muchas de ellas de obligar en conciencia contra el Pre-
cepto del Aposto!, Omnis Jníma, dice, Pcteñatibus fublU
viioribut subdita fit: ideo necesítate fubditi excite ttfomprop*
tet Qonfcientiam. Las Leyes penaies, dicen, que imponen
penas temporales, no obligan en ; Conciencia: Jas Leyes

C que



•que imponen Tributo, dicen, que tampoco obligan en
Conciencia: esta ultima Opinión, bastantemente apoya-
da en ia Autoridad extriníeca, impugna can estilo eler
garué, y vivo el doUifi.no

. Aifonio dt Castro Fran-
cifeano, cuyas palabras traducidas á tmestro Castellano
ion como fe figue „ Apoyad os de esta faifa Diiábrfm

,, (dice } me contra, que* muchos ha» negado \os Tributos
"',7 ai R£¥ de Eí pana. Cuento una coi a ' para mi muy
„ cierta, que Yo mifmo vi, y no la aprendí, 'fino por
5, la relación de otros. Muchos Mercaderes de varias

„ Provincias de Efpana me confuitaron fobre este afnn-

,, to,á quienes constantemente refpondi, que líos que
„ retenian (emejantes Tributos, pecaban mortalmente, y
¿quedaban obligados a la restitución. ¿Que Varón doc-

„ to, y católico pudiera tolerar Sentencia tan pestilente,

„ que enfeíia fe executen los hurtos fin pecado, y que
„ lo fu'bílraido por hurto se retenga también fin pecado?

Ellas mifmas Leyes tribu tarf&s-, y otras, lóbregos
particulares afun£os,que juftameore promufgan los Supe-
riores, fe permite traerlas i la Cenfüra, examinar la jus-
ticia, y motivos del Legislador, y fí ellos, no fon jus-

tos, desobligar á los Inferiores. Se defiende, que para que
una Ley no obligue, baña, que inmediatamente después
de la promulgación no fea obfervada por la mayor par-
te del Pueblo. Juntamente fe afirma, que no peca gra-

vemente el Pueblo, que aun fin caufa no acepta la Lev,
que promulga Superior competente. Para que no ob
gue, bafta, que no fe acepte. No aceptarla fe puede fu

pecado. ¿Como podrá, pues, obligar en conciencia aun el

rnifmo Monarca? De todo la qual infiero mi propuefta
al principio, que íi las determinaciones de eftc Conci-
lio no fe fijan fobre toda Opinión, que pueda debilitar

fu obfervancia, quedaran fujetas á las mifmas interpre-

taciones: expueftas á preferibir brevemente, y por confia

guíente una gran parte de fu trabajo fera infrucluofo.

No es menos cierto, que las intenciones de Nro.

Ca*



Católico Monarca quedarán fruftradas. Las palabras' ter*

minantes, que S. Mag* dirige á los Gbifpos de eftos

Keyno.s fon !a prueba mas autentica, e inconteftable de
efta Verdad ,, Si en otros tiempos, ( dice S. M > ha íido

„ neccfaria la convocación de Concilios Provinciales, en

„ ningunos mas propiamente que en los prefentes, por

„ lo tocante a eíos. mis Reynos de las indias, é islas

n Filipinas para exterminar las Do^rinas relaj/das» fubs-

,, tituyendo las Antiguas, y Sanas conformes á las Fuentes

5, puras de la Religión. Y en el numero 8 profígue S* M.
,, ordenando, que al tenor de la Real Cédula de 12 de
„ Agosto de 176&, comunicada por fu Supremo Conse-

„ p de las Indias, cuide el Concilio, y cada Diocefa-

„ no en fu Obifpado de que no fe enfeñe en las Cá-
„ tedras por Autores de la ' Compañía profcriptos, refta-

,, bleciendo-la Enfeñaiiza de las Divinas Letras, Santos Pa-
dres, y Concilios,, desterrando |a§ Doctrinas laxas, y
menos, feguras &c. S* Magestad quiere que fe des-*

fierren las Doctrinas nuevas, y restablezcan las AntU
„ guas: ",jSe dará,, pues, cumplimiento á fu Voluntad Pia-

dofa, quedando en fu vigor las Opiniones mencionadas?'

Quien ha dudado hafta aora, que el Probabiliímo^ y Jas Opi
niones, que gyran arregladas a fu Syftema fon Doctrinas,

nuevas, y defconocidas de los Santos Padres^ ^Quien ha du-
dado, digo, de efta Verdad defpues del Decreto del Sumo.
Pontífice Alexandro VII, que al tiempo, que iba el Pro-

babilifmo, y las Opiniones á el coníigukfntes propagan -^

do fu imperio, se declaró contra él por un Decreto %

que* maradó expedir, cuyo contexto fe ve reducido á es-

tos formales términos ? „ Nueftro Santifimo Padre ha oido

„ no fin gran trifteza de fu Animo falir nuevas Opinio-

„ nes relajativas de la Criftiana Difciplina ha admirado la

„ exttaña licencia de eftos Ingenios lujuriantes por quienes,

„ íe ha introducido un Modo de Opinar ageao del toda

? , de la fencillez Evangélica, y de ia Ek>&rina de lo&Sto*

k Padres, el qual fi lo figuieraa m ia pra&ka los fieles,

fe
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i, fe abrirla tifia grarfdc brecha á la corrupción üc las Cos*

Jt tumbres'* ¿Defpues de eñe testimonio fe pnede ya dudar
qual fea la intención de nueftro Augufto Monarca ? Si

a cito íe junta la confefion de los Patronos de las O-
piniones arregladas al Syftema Probabiliftico, en ella ve-

remos afirmar fe fer Dodrina nueva, defeonocida de los

Antiguos Padres, proporcionada á los calos de los tiem-
pos, y propria de ios Dodores de los mifmos tiempos.

Siendo, pues, Dodrina nueva, quedarán fruñradas las pia-»

dofas intenciones de nueftro Augufto Monarca, fi que-
dan en fu fuerza las Opiniones, tanto en la Efpecula-
tiva, como en la Pradica.

De lo dicho fe infiere, quan conveniente ferá*

¡que el Concilio decida fobre la tercera Propoficion, que
me propufe al principio, que fe reduce á decir: ¿Si los

Próvidos en lglefias Catedrales, ó para el Miniflerio de
Curas de Almas deberán personalmente hacer la Pro-
f-fion de la Fé^ 6 fi bañará, que la executen por uta

Procurad >r ?
:

Eñe PuntOi, que fe controvirtió en la Congrega-
ción antecedente fobre que fe pidió Didamen á los

Confultores del Concilio^ parece ya decidido por la Sa-
grada Congregación en fus varias Refolucioncs. De dos
hace mención el Cardenal Lambcrtiri , deípues Bene-
dido iV en el tom. 2 de fus Pastorales inftrucciones.

La primera, dice, fue producida en una Caufa de Va-
lencia, y es como fe figue: Congrtgatio Concilii cen;

Profesftoncm Fidei per Procuratorcm tmitti nullo patío potun
La fegunda fue confirmativa de la primera, en que ha
viendofe dudado: \An Profesfte Fidel er.táúi potfít per Procsi-

ratoremi Se rcfpondio negattve. El lluítriíimo Agustín Bar-
bola hace mención de otras d05 Dccifioncs de la dicha
Sagrada Congregación del Concilios: la primera de 18,
de Abril de 1590: la íegunda de T ~ ác .^pnembre de
1620. El dodo P. Ferraris Verbo fidei Proferí? n. 15 y 16

propone las dos miímas Decifiones anib.i mciícianadass

y



y i cftás añade otras dos, la una de 22 de Septiembre
de ' 1696, !a otra de 6 de Febrero de 1726, conformes
todas en que la Profefionde la Fe hecha por Procurador
es infuficientc, y que queden fu/etos los cjue afi lo prac-
ticaren a la amifion de los frutos cftablccid a por el Tri-
dentino.

La Autenticidad de eftos Teftimonios no puede
negarfe fin balancear en la fe de los referidos tan infigncs
Dodores. Si creemos á Benediüo XIV, el nos cita el Li-
bro, y pagina, que contienen fus citadas Decifiones.

Supuefto lo Autentico de eftas Determinaciones
¿que probabilidad puede quedar a la Opinión, que afir a

ma lo que la Sagrada Congregación niega ? A ella es fo-
jamente dado por los Sumos Pontífices el refolvec
las dudas, que fobre las Determinaciones del Conciib
puedan bfrecerfe. Sus Declaraciones fon decifivas, no íb-
lo del cafo confultado, fino de todos los que igualmen-
te fe ofreciefeh fobre el mifmo afunto en toda la uni-
verfal Iglefia. Elle orden guarda la Sagrada Congregad
cion en todas Lis Confuirás, en que milita igual razón, ó un,
mifmo motivó. Configuiente fiempre en fus Decifiones fo
refiere, ó hace mención de lo que ya tiene declaradb!
Ella es la Norma,, que dirige los juicios de los mas in*
íignes Teólogos, y Cáhoniftas: havíendo Decifibn de %
Sagrada Congregación fometeii fu parecer #fos caí! iru
falibles Determinaciones. Efta es la razón; porque el cru*.
iitó P. Ferraris, y el incomparable P. Concina dan por
aprobable en la pra&ica la Opinión, qué átfícnát fee
unciente la Profefion de la Fe hecha por Procurador,,co-
mo contraria á las' mencionadas Declaraciones.

m

Pero concedamos por uiv inflame fcr probable Ik
Opinión contraria; con todo nadie la pondrá en -igual-;
paralelo con la nneftra, que* proponemos. La Autoridad,.
y la Razón la hacen mas verofimil, por configuiente
mas probable, y fiendo como es en materia de jufticü,
aun ios mas infignes Patronos del Probabilifmo no po-

li drar*



dr$n menos de dar la preferencia á la nueftra, fina quie-
ren incurrir en ios Anatemas de Inocencio XL

Efta materia conozco, requería mas elucidación* pe-
ro 1q dicho bafta para ías fnperiores laces- de Synoda tan
refpetable» cuias Determinaciones üernpre venerare» fujea
tanda en rada el prapria juicio.

Josef Miguel Duran,

NOTA. EJie es el Diclamen a la letra, que
se leyó en el Concilio. Repárese la moderación

de todas sus exprejhnes, que a nadie hieren, ni

aun tocan en el pelo de la ropa. El Leélof

critico y juicioso verá Jt excedemos el moderan
men inculpara? tutek en la refutación del Pa-
fel adjuntoy que aunque difia mucho en sus-

tancia y modo de lo que verbalmente dixo el

ü. P. Marimon, contiene cafi tantos convi-
cios como Asertos, cají tantosyerros como ren-
glones. Algunos de los mas sobresalientes se
notan al margen con una H¡^* : pero, frotefi*
con toda verdad, que exceden mucho en nu-
mero los omitidos a los notados.

-
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PAPEL DIRIGIDO AL CONCILIO PROFliV-

'cial Limenfe por el M. R. Pl F. jtian tte Mari-

mm del Orden Seráfico, impürndnii

el antecedente.

ILlM Y RMOV SEÑOR METROPO-
LITANO.

ILLM^. Y RMOs. SEÑORES, Y PADRES
DEL CONCILIO.

][* R. Juan Marimóndel Orden de S. Francifco ex>

¿

ptrít> fu parecer el din Viernes 28 de Febrero cte

1772 años en la Congregación Conciliar 'tfe cfte

dia fobre la materia, en que creyó, deber exponer-

lo, defpues dehaver obtenido licencia del Illmo Metro-

politano, á quien la pidió perfonalmente el dia 21

de dicho mes. El al tiempo, que expufo fu di&amed,

no tenia éferito lo que entonces ptoduxo \ y en córj-

formidad del mandato del Tilmo Metropolitano exhi-

be fu parecer firmado de fu nombre, paraqi*e oido,

y examinado lo que .entonces dixo de palabra, y
aora reproduce por eferito, protefta, quiere

;fegetar-

fe á toda la cenfura, que el Concilio tuviefe a bien

de hacer de \r Obra
, y de fu Autor. El guardará la

mayor exadimd en que aparezca firmado de fi nom-

bre lo que entonces dixo
, y defde aora fe" harc

refpoíííable á cottteñat fobre lo que ; foeré ^reconve-

nido , y á reábir la pena >( á que el fagrado Con§-

$fe determinafe fugetailo. El ofrece' guardar f^Uidal,

A no



no foio en lo que mira al concepto de lo qae ex*
pufo; mas fi !c es poíiblc, la obícrvará en la mate-
rialidad

^ y fonido de voces
, y palabras, que enton-

ces profirió. El piotcfta haver Tolo tenido preíentcs

los fundamentos, que codearon fu razonamiento, los

que aora puntualizará, y añadirá lo que entonces
no previno por la preocupación, que pudo caufarfe

el fragor del raciocinio. Asímifmo pide al Sagrado
Concilio, que aplicada la mas eíci upuloía ihfpeccion

no fe le pafc propoficion alguna menos conforme á
la pureza de nueftra Fe, y honcílidad de coflumbres

:

como asímifmo por lo que refpeta á las Regalías, y
Derechos del Rey Nueílro Señor, pido á fu Fifcal

que guarde todas las Leyes, y eflas me las aplique
con todp el rigor proprio á fu cargo. Al Sagrado
Concilio confta, como lo que expufe de palabra tu-
vo refpc&o á tres objetos. El primero, que al Con-
cilio no pertenecía exprefaríe modo deafoo en ma-
teria de Opinión. El fegundo, que fe havian aducido
como Medios para eftablecer la Sana Domina unas
Opiniones, que nunca havian fido probables- El ter-

cero, que los Promovedores del Anti-probabiliímo

eran los que á el no fe fujetaban. Efte fue el Cuet>
po, cuyas partes entonces toqué, y aora volvere á
manifeítar.

PRIMERA PARTE.

NO PERTENECE AL CONCILIO DECLARARSE
deciduamente en materia de Opinión.

O que en el Concilio dio ocafion, para que le.

Di*
L
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Diñamcnes tío fuelcn conformes, fue el haverfe exci-

tado la Duda: Si la Profcficn de la Fe era obligación

pajonal , o fi quedaba Jatisfecha per Procurador >.

Por la piimera parte, íín embargo cié lo que expu-

fo por la fegunda un Padre del Concilio, íe manifes-

tó en una de las Congregaciones pofleriores un Pa-

pel deftinado á probar la obligación peí fonal , y que

por fer materia de jufticia pertenecía al Concilio de-»

clararfe decifivamente por la obligación peifonal.

Ya expufe entonces, que para eñe Aizobifpada

h materia era decidida por Cédulas de ín Mageftad i

pero que para los demás Obifp'ados de la Provincia

acerca de quienes fi el Soberano no fe bavia ex-

preíado, la coía no debia decidiife por el Concilio.

Fúndeme en que eran fuperiores al Concilio las De-

cifiones Canónicas fobre el afunto , y que atendida

la fentencia del Cardenal Profpeí o Fagnano citado, y
feguido de otros Canoniflas, las Réfoluciones del De*

creto han de fer preferidas á la ítngularidad de los

Opinamentos i Confiitutiones ( dice en fu tratado de

opinión prob. en la fox. 19.rv1.en la palabra Nein*
nitaris ) Deeretorum (tngnlaribusfunt Opinionibuspra*

ferend*. Efte es un Sentir, que lo reconocen con to-

da la robuftez de Dogma los Autores, para que el

Difamen particular nunca íe crea ,
preferibe reglas

para obrar, y que folo el Derecho en fus muchos Ti*

tulos, efpecialmente el de Confiitutionibus Cap, 5. nos

afianza, procedemos feguros por la conformidad á las

reglas que nos ofrece, como asímifmo la reíoluciori

ferá errada , fi efta la anteponemos á las reglas.de

lo* Padres,

La prefente Duda á mi ver nada conduce k
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ios progreíos del Concilio, y férvidos del Soberano. Ei-
ra es de efta naturaleza; porque no hny décrífon Canó-
nica que éíté por la obligación perfonal. fnfpcccionenfe
las Deciíioncs, y clauíulas del Santo Concilio de Tiento
én la Sef. 24 Capit. 1^. de Reform. las de la Bula
del Señor Pió IV. expedida en 9 de Diciembre de
Í564, y en ellas no aparece expreíion, que indique
ía obligación perfonal. Por el Opuefto los lugares,
que favorecen la profefion de la Fé por Procurador',

fon expíelos , corno fe puede ver en los Cánones
Tibi Domino diít. 63 . Adementes dift, 17. qua?ft. 4. el

Optatum dift. 100. Aquí fe te previene al Mitrado
Agripenfe, no harafele remitido el Palio, porque no
tíio fus poderes para hacer la profefion de la Fe. Esta$
©ecifioriei obligan a conformarme, y rendirme á fu pefo;
No obíta fe haya la íagrada Congregación de Car-

5£f¡» denales , Interpretes del Concilio, declarado por la

"obligación perfonal i porque fe ha de eftar á lo que
el Derecho previene. Ademas que la miíma Congre-
gaciprr de Cardenales declaro, podia hacerfepor Pro-
fcurador feñalado, comb lo fue en la colación de la

Canongia Varmienfe en 13 de Julio de 1 6u 8. Qué
ios lugares del Derecho fean expreíbs, confia, por^
que Goncína, prómoyedor de la obligación perfonal,

pudiera fácilmente defeubrir la faifa inteligencia , ó
inepticcid cori que fe alegaban { pero eíle es et Efpí*

ritu de- Partid:) el que los hombres mas juiciofos

,

por mas que hagan
?
no pueden evitar

, y que folo

íé podrá cónfeguir, tomando la fegura dirección dé
quien en fus Decretos ofreeéí-laF mayor certeza. En fu

vifta no ferá racional, abandone el diftamen, que wk
%frecc :dDereeffo , ni qhe poñergue* el ápbyó , coa

que



ipte afianzarla mis refotuciones , fi algana én mi íaS

EF'buícnfe. Y en cafo que el Concilio fe declárale por

la obligación perfonal , no por efo era la opinión fe-

raaat gura. Su Decifion folo hace argumento probable , y™
entonces la Opinión llevaría el mifmo cara&er de fo

pronunciamiento. Efla exprefioníae mal recibida por et

Objeto, que me propufe en fo ampliación. Sera juño fe

me oyga, para que no íe me impute como error de*

bido á mi ignorancia lo que he adquirido en veinte

I3r*y un años de Eftudio á preiencÍ3, puedo decir, de tó*

do eñe labio Congrefo. Debe tenerfe prefente lo que

dicen, é in facie Ecclefa foftienen los dos grandes

Efpaííoles Melchor Cano Dominicano , y Alfonfo de

CaftroFranci.ícano.El primero aíégura, que San Leonel

crivio Carta á Fiavio, dándole razón de los que á fu nom-

bre enviaba íobre el Concilio, que entonces fe ha-

via de celebrar. „ Para que puedas (le dice) expedir

3,
con acierto lo que fe huviere de tratar, os envió

„ quien haga mis veces. Efios ion mis hermanos Ju-

„ lio Obifpo, Renato Presbytero del Titulo de San Cíe*

„merite, Hilario, y Dulcicio nueftro Notario, de cuya

„fé eftoy fatisfecho. Es la Carta 24 como puede ver*

fe en el Cardenal Goti al año de 449. n. 9. págf

311. Ad omnem vero caufam pié , ac fideliter ext-

auendam fratres noflros Julium Epifcopum> &* Re»

natum Presbyterum Tituli SanBi Clementis , fed &*

flium meum Hilarium Diaconum vice noftra diré*

ximus^ qmbus Dtdcicium Notarium adjungtmus^ quo-

rum fides nobís eft probata* Aquí fe vé, y confia, que

efte Concilio Efefino no folo fue convocado, mas
cambien remitió á él el Papa Leoh (us legados, y
d no faaver fido confirmado hace, que cite Concilio

B Ge*



General na ofrezca en fas deciíiones reglas de íegu.»

rrdád. Es el exemplar de que fe vale Cano para es„

tablecer por eoncluííon lo que yo aíeguré
, y es co-

mo fe íigue: Concilmm Genérale, etiam congrcgatum

Romam Pontifcis aultoritate, errare infidepoleft* Pue-
de verfe al Lib. 5*. de Loas Theolog. Cap. 4. Pag,

16 1. El Decreto de Eugenio IV. fobre la unión de
los Jacobicas es un irrefragable monumento para el

afeito. Síifcepit(ákt)SantiaR.omana Ecclefia om-
nes univerfales Synodos aubioritate FKomani Pontifcis

leguime congregatas \ ac celébralas , &* confírmalas.

Debiera yo fufrir la mayor pena, ñ como dixe,

que no bajía, fean los Concilios convocados, huviera

dicho también, que confirmados no hacían fe, fuera

afegurar, que los miembros fon capaces de movimien-
to fin la vitalidad, que los anima : lo que aiin dicho

por un Campeíke es inf ifrible. Por lo que me vuel-

vo á ratificar" en lo dicho, evidenciado de que mi cx-

preílon es todo el eípiritu con que Eugenio IV. íe

declara. El íegundo, á íaber Caftro dice asi; Forte alí-

cui videbitur Epifcopis datam e/Je facultatem de hce~

te[t"judieandi';• jed non eft ila. Veaíe e! Lib. i.Cap..

4. Pag. 129. Y cafo que profieran Sentencia decifiva,

efla tiene folo fuerza en lo privado : que es la Ccn-

fura, que Marca citado de Goti dice, hizo la Synodo

Cartaginenfe fobre Pelagio, y Celcftio: Sane Carthx*

ginenfis Synodus hoc anno rtpulit C<ele[Httm a Prefby-

ferio ; fed hxc erat privara in eum hominem Cenfura9
€¡uam Mead Romanam Sedem fefe illufijje putaban

tpfícjue aleo Africaní ad earnrefercndamtunc c¡uo*

qué cenfuerant, a c¡ua proinde totius rei definino ex*

pftabatw* Vafe el citado Goti al año 412. pag^
-..
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i?ii»*iv 14. üftoes errmaterias de fe. Pero'¿que di*

remos, qua$do los mifmos Artículos, que eflímulan e!<

Zelo Paftoraiy e infpeceion de los Señores Obifpos

tñ.2Xifub.dubiai.Ex t\>entu (dice Caflro) dehentrevtf^

Mam ad judicium. Sedis Apoflolicg de/erre, ad c¡uam

fpeElat de,maieribus- caufts, prafertim articulo* fidei

cGncernenúbvA, jtídieare* Conocidos fon los Artículos*

que dieron mélico á la Ceníurü de Ccleftio per los

Obifpos de la África; y fi efla foe íb!o privada, k|

infalibilidad de fu deciíiotí reconoció por origen lí|

aprobación del Romano Pontífice. Es confiante ]%
divi(]on,qüe íobre Ja celebración de la Paíqua tuyie»

ron los Obifpos de la Afía: la Rebautizacion fofieni*

da por San Cypriano: yacerca de todo folo el Papá pu~

PC^ do formar decifion. También es patente acerca déla Opl*

^ níon foftenida nafta el Siglo IX fobre que la Virgen*,

l**-^ no fue hija única de Santa Ana: asimifmo la difpenfa en el*'

íegundo grado de coníanguinidad. Lo primero puede?

verfe en el Franciícano KicK. Lo fegundo en quak
quiera Sumida.

Y fi de los Concilios Generales efto es confiante^

¿no podré afegurar lo mifmo de los Nacionales? Si

por cieuo. En los Concilios Generales, Nacionales^

y Provinciales. los Padres fon Jueces > mas fu fen-^

tencia es con fubordinacion al Papa, de quien de-*

pende toda fií Autoridad. Si. él acepta^ y. apiueba fus

determinaciones , ellas forman Artículos de ruefljf

creencia : Pondus,autem
\
CemiHis dat fummi Pon*

fifieis^ & gravitas , & auElcritas^ Qu¿efi aúflt¡ cen*

tum Paires fattsfunt \ fin defit , mili funtjatis. N|
la infalibilidad es ofrecida á los Señores Gbiípcs ccn#

gregados en Concilio en virtud de la picada hechf

poi



|>or S. Matheo a1 Cap. 8. *Ubi Jkni iuó y )>el tres

congregan in nomine meo^ ibi fum in medio eorum.

Efto es folo hacer recomendable la unidad, ó nom-
bre por quien fe congregan los Padres i porque la

Infalibilidad íblo reconoce por Órgano al Romano
Pontífice , á quien en San Pedro fue afegurada para

todos fus legítimos Suceíbres. Conozco^ que con es*

penalidad en los Gbifpos efta radicado el Minifterio

Apoftóüco, y que en cada uno de ellos propaga el Se*

fior los Suceíbres de ios Aportóles: á ellos pertene-

ce adminiftrar la Do&rina á fus ovejas, y fepararlas de

lo que les es nocivo. Finalmente á ellos, fegun la ex*

prepon del Apóftol , incumbe hacer refiftencia á los

ijue les ofrecen ponzoña en lugar de alimento. Z/tpo-

iens fa exhortan in Dotirina Sana, & eos qui con*

tradicunty argttere. Pero ¿efto es Poteftad de decidir ?

No; porque el Efpírku de S.Pablo en efte lugar, fe

lia de bufar, no en la inteligencia , que yo hombre
capaz de feducirme puedo dar ; íi foto en la de los

Padres, en cuyo fentir íoftenido de la Igleíia en*

cacntro el mayor apoyo á mi verdad. ZJt pofiit ex~

horiari in DoEtrina Sanat boc efl ( dice el Cryfófto-

mo ) adfuorwn cufiodiam , &* e^erftonemhoftium9

ffr contradicentes arguere, nam rufihoc nonpofsit>omma

ferew?* Puede verfe en el como 4. de lus Obras pag.

tfp5. lie D. y Santo Tilomas: Et cos> qui contradi-

tunt argucre*. id e[l Cón\incetc¡ & hoc perftudium

$acr<e Scriptur* Puede veríe en fií Expoficion de las

Epiftolas de San Pablo , en las que efcrjvió á Tito,

cap. 1. le<a. j. pag. 192. Una Verdad tan autorizada

Tefpe&o de los Concilios Generales, no lo es nie-

tos refpe¿tj de los Nacionales. Para que eíle Pea*

(a*



fermento tía haga mveíiá % ^dbéilenerfe prefénte
rf$

Concliiííon de Cano, y es la frxta del libio citada

pag. -i&9+ ExCamiUis Protinwalibus litet mauftori*

las Poyirificis Rvm*mi drfit^ probabile quidem ftnwmm**
tumfktyfturtid Fiavidogmata Jkmkndu* La efcpiefíoa

de S. Aguílrn es iconftante'; país ;eti ^fe¿(Darra>i^$k>

efcrita á S. Paulino le dice: Adt^Jknt^aque^d^
hac re tx duobüs Concihis Cartha^nenfiv 'C* J\$le**

Tutano Relaiiones ad Apvflolicam Sedeirn y mtttquarm

gefla Etvlefiafitta v tjuibni nmd EpijcofW Provine

cía- Pdleflina PclagiUs pérhibnwr effe pffif¿stffl^ 3enpé

Jftmus ttiam ad beata memoria Papam Inrmcen*

lium pYxter ConáViotum Réatioms littvras familiar

r<es. Ád'vmnia nóbistlle refcripfit mdtm modoy c¡uo

fas erat^atcjuéopmt^atAp^firñica Sedis Antifttmn*

Deben también tenei fe preferiréis:los Concilios Tole*

da?noiT Hifpálenles v ArelateMes
, y otros antiguos^

que por tanta confirmación tienen todo h vigur»

El Ancyrano , Neecefarieníe , Gangréníey Africano^

y Carthaginenfe : los que fueren 1

coftrnnrados poe
león IV« como aparece de la DiftJi 5 Cap. ^#?#¿í;?^

y de la Dift. d Gap; Dd UbtíÜ. <3onfia también dé

h condenación, que de Piiftilimro hizo el Concilio

Toledano L por C/omiíion, que el Papa León le en?»

#6, para qne fes ladres entendieren íób; e fus tfe e*

gías, Efto períuade I no tene¿
!

te^| Mutuales infalible

&fiefca enJíus pedilones vporque á no 1er así j vie*

tornos un poder tan autorizado en la fuceíion de
Concilios? j Necefitáran los Padses ocurrir al l?apa,pará

que por íu Autoridad quéd^fe fime; te que ellos re4

fbtaicron > No por cierto. Fomóí&^^que fi^egiflra*

ios los Mdntsro|g«to^

C ieüé
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ferie no interceptada de fus Kecurfos , efe íus Aproí

baciones
,
pude decir , y vuelvo á ratificar, tener lo$

W& Concilios Nacionales folo probable feguridad en fus

Decifiones.

i Pafo a los Concilios Provinciales: ¿que pueden

cílos en materia de Fe ? Solo lo que el Papa les co-

metiere. Teftimonio patente nos ofrece la Facultad,

que Sixto IV. dio al Concilio Complutenfé prefidido

por el Señor Don Alonfo Canillo Árzobifpo de To-

ledo, para que entendiele fcbre cierto error fofleni-

do por un Teólogo Salmantino Pedro de Ofma fo-

bre la Autoridad del Papa, y Sacramento de la Peni*

tencia. ¿Mas para que aducir exemplares, fi mi ver-

dad puede hacerte confiar conque fe tenga prefente

á Cano en el lugar citado , al Cardenal Aguirre íb-

bre los Pareceres del Clero Galicano, al Cardenal

Cayetano fobre el Concilip de Conñancia , y al Bene-

di&ino Aguirre en íii Teología Ad meniem DiVt An-

Jelmi en todo íuTomo 4. ¿No debe, pues, caulár

novedad, huviefe dicho, que cafo que el Concilio re-

folvieíe por una de las dos partes acerca de la Pro-

'fefion déla Fé, fo relblucion íblo haria argumenta

probable , y que entonces la opinión no pafabadel

grado de probable. Dixe ( cafo que reíolviefe ) por-

k que de hacerlo íé excedería el Concilio de lo que

el Señor Benediélo previene en ííi Tratado de Syno-

do. AHi feñala dos reñidas opiniones , á laber íobre

la fuficiencia de la Atrición para el Sacramento de la

^.^Penitencia
, y la célebre de Melchor Cano fobre el

K-^Miniftro del Sacramento del Matrimonio. La prime-

ra combatida, y vulnerada por los Anti-probabiiiftas*

la fegunda controvertida po( Teólogo* de fuperio^

goal*
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nombre. Mas como fe declara Benedifío
f
De efla fuer-

te: Ca\eant proinde Epifcopi , ne in fuis Synodis au*

quid decentante aut de Atritionis mereJimlis ad So*

cramentum Peenitentiafufíicientid^ aut de Amoris JaU
tem initialisnecefuate. Aabuc qpippe fub judice hsefli

adhuc impune pro una & altera parte dimicatur.Tu*

vo prefente Benedido fin duda el Decreto del Señor

Alexandro VII expedido en 5 de Mayo de i66j*

tuvo prefente el fentir del celebre Augufliniano Ber-

ti, quien en el tomo 7. lib. 34. cap. 5. dice: Afr*

híl haílenus ¿ Sede Apoflolica de hac qu<eftione de*

cifum efti fed libertatem caique datarn ex pr<efati$

opinionibus eam eligendi, quam maluerint. He feña-

lado eftas dos Opiniones ; pero no ion ellas folas fo-

bre Jas que Benedido encarga á los Señores ObiC»

pos, íc guarden de relolver. Pueden veríe otras mu-

chas en fu citada Obra de Synodo, y en Garanta

1. part. cap. u.-pag. pi. Pero lo que es digno de

mayor veneración, es la Decifíon, y Mandato"que

el. Señor Innocencio XI. pone al fin de la condena-»

cion, que hizo de 65 Propoficiones, para que ningunr

Autor ni de palabra, ni por eícrito cenfure, man-

che , ó denigre Opinión alguna, que los Autores dis-

putan , hafta que la Sede Apoftólka fbiuie juicio d¿

ellas, y las cenfure: In pafterum fe abftiwanl\\ f
ídem

Sanütjsimus in \>irtute fanEl* QbedientU praápity u%

ikm in libris irnprimendis^ quam in theftbus^ di/putatia-*

nibus ac pradkatiombus caveant ab omni cenfurafirrich

tanecnon a quibufeunque conVttiis contra eas propofitio»

neSy qu* adhuc inter Catholicos hinc inde ccntro\>ertuntur%

dome ¿SanBaSede recegn ita,jufir iifdim pr ópojíticvihui

¡¡udiaumproferatur.DQs ceías opiefa el pteretc: lo

pri-



primero el ''avocarle k sí la Sede Ápoftótíca fa ttnfur*

en materia de Opinión: lo íegundo, que mientras la? \

ígleíla no declara íü cenííira, á nadie le es permitido

formarla contra alguna Opinión. Creo, he fatisfecho 1<P '.-

que de palabra expufe *eti la Congregación Conciliar

citada, y que lacenfura que por entonces parece fe^

me hizo, no íere yo folo quien la reciba* mas los

Autores
, y exprcfos teftimooios , íbbre cuya folidcx

fie cimentado mi di&amen.

SEGVNDAPARTE.
1

SE H\N ADUCIDO COMO MEDIOS PARA
áíégurar la Saia Do¿hina^ no Opiniones probables

,>

Ji folo amellas [obre las que la Iglcfta ha
aplicado ftt condenación.

A

•

i

Jñ primera fue: Ser probable, podían los J^afif*

Jos eximirje fin reato de culpa de la fatisfacción de

tos Tributos. Trata Concina el punto en el tratado de

Lege Humma en la Difertadon fi cap* j. nüm.ü
y j. La fupone defendida por Navarro „ Soncina , y
Barcholome Medina. Para roboiar mas fu Sentir adu*

preocupación,
1

que fe padeció por eílc def/(fto. Por-

gue Caílro deduce de lu cenfura varios Corolario».

"El primero, qie los* que cortan leña en ageno

iVofque, y alimentan fus ganados en ageno Prado

,

pcjn iivji'ial nbite, y d:b^n íugétarfe á las penis

ihipucihs por las Leyes. Veaíé en la pag. 1634- e&
la



la palabra primo ex hac probata conclufjone Jeti%m
El fegundo en donde trata de Tributos en la pag.

i £3 8. en la palabra ex eadem conclufiom infero. Aqut

es donde fe ve el efeandalo, que debe cauíar la fupoj

cifion de probabilidad en una Opinión, que es me-

nefter ignorar los principios de la Religión para creer-

fe tal. Con folo haver deformado una foja , fe

verán citados en Caíko quatro lugares del Leyítico t

que maniíieftan haver Ley penal, cuya tranfgrefion

cmbuelve culpa grave. Dos fe hallan en el cap. i. y
dos en el cap. 18. Qítro lo fupone error; porque

los Subditos por Precepto Divino tienen obligación

'de fatisfaeer los Tributos. Es Ley de la Naturaleza

reencargada por San P^blo : Cui Tributum Tribu*

tum r cui vcff'gal \eEilgal. La prádica de Cris-

to auroiizada en el 22. de San Mateo , y por San

Pablo, en fu Caraá Tico. El Señor Benedifto en

fu Tomo de Feftis fobre aquellas palabras del 2. de

San. Lucas \ Ex'út Eáiüum í Cafare Augufloi San

Get onymo 5
Teoffla&o : el Derecho en los Capítu-

los Super quibufdam §. pr<eterea: el cap. Innova-

¿mus. %.detenfibu$% San Aguftin lib. 24. Contra Faus-

tum cap. 72. He aqui, pues, mamfíeftas las íegufás

reglas para conocer el error, de que es capaz qual-

quiera Opinión, por la opoficion, queá ellas diga. Ella

por el mifmo cafo es digna de deíprecio. ¿Y una Opi-

nión cubierta de efta ignominia, opuefta á la Eícri-

tura, á laPráaica del Salvador, á las Deciííones de

la Iglefía , al Sentir de los Padres ¿no dará rubor pro-

ponerfe como probable? Los Autores mas recomen-

dados ¡x vifta de tanta luz fon tinieblas. Proponerlas

no como ellas fon , es darles el honor D y recomendé
(91 D * cion**

1
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3acion de que no fon dignas, y hacer Apologías en

|j^ cabeza de otro de lo que jamas ha íido, ni íera

Íjrobable. Efta es la (noción de la propoíicion, que
e propufo, era probable. En cuya vifta nada impor-

ta, la haya defendido efte , ó aquel Autor ; porque

cfto nada añade de probabilidad á una Opinión, por-

que fon otros los Principios de que (c forma la Mo-
ral Criftiana. Efte peníamiento tan diñante de un fa-

ro Sentir, confieíb, me lleno de ardimiento de un afec-

to al Público, á quien confideié juñamente quexoíb,

que á prefencia de nueílro Gobernador Etfmo. fe

propuíieíe como probable una Opinión digna de lle-

var fobre si las mayores Cenfaras. A prefencia de un

Gobernador, que, fobre los intereíes de la Mageftad",

es tan autorizado fu Zelo. Y efte es Señor Exnio.

el dolor de efte Congrefo, que fopuefta fallamente la

probabilidad de la Opinión, feria alguno capaz de
jcnfeñarla , ó haverla entenado. Nada de éfto es con-

forme á íu penetración, y luces, ni á la fidelidad de
fus Efpiritus. Defpreciaré á los Autores que fa promo-
viefen ; porque con fola la verdad , y feguras Fuentes,

que la adminifttan , tomo partido. De aqui proviene el

U~que limitando Concina la Poteftad de los Príncipes , yb
**r^mefepare de aquella exprefion de que ufa, á faber

?

que los Príncipes con reípeto á los lugares, que íe-

ñalan p#ra fu diveríion , no impongan pena de muerte,

mutilación, 6 azotes á los que los violan; porque
Ja tranfgrefíon de eftos Mandatos no es digna de
tanta pena. (Veafe el tom. 7. de Jujl. &* Jurey

pag.

8. n. 2.) ni la otra: Non fotefi ordinare Princeps

pbi adjudican fyfoas , monte? , O* pafyua en el

mifmo tomo pag. 9. n. i. La íegund* cfpecialmcntc



El fegundo mecjlo, que fe propufb para eflable*

iter la Sana Doftrina, foe el haver aleguradót Era
probable, que el Regicidio no efla comprehendido en

el quinto ¡Precepto del Decálogo, en que fe nos man*

da: no matdt. Son confiantes las Cerilotas,que fobr&

Jfjpa el Homicidio hecho de eñe, ó aquel modo tiene

fulminadas la Jglefia* Por efta parte ía afinidad, que el

Regicidio tiene con el Homicidio , es vifto
,
que el

Regicidio nunca ha fido probable. La Iglefía declara

fu Anatema (obre la Materia, y Forera de Sacrameri-

ft&tos j y fcbre jtiflicía, y sí feghn las Divinas Letras á

los Reyes de jufticia es debido el amor ; la Proba-

bilidad nunca hará probable lo que la Igfefia cenia-

ra , y anatematiza; Acerca de cofas menores lá

Iglefía fiempre ha íeparado/con íns Céníuras nofotó

fo que no es conforme á nueftra Religión i mas elíá

ha cuidado de difípar fas mas menudas Ibmferas; La

vida de ios Príncipes es de indecihíe tepoftafrefe» A
confervarla debeti. expob^fe de jüükiá fus : Vaiailós,

Y eflo peitóde^que jamás in fácirEcdefi& haya fi«

do probable el Regicidio» Ella coriócev que nuefiro

amor al Soberano es obligación iníeparable de no-

íotros, fundada en el Derecho, y el exercieio de

Potcftad, que fobre nofotros tiene, y 'en la ítimiíion

con que acia él nos debemos declarar. ¿Como,
pues, fe aduce un exemptar, que en nada es eondu-

rente á la Sana Doétririal Ya fe fabe, que el Con»
cilio de Conftancia condeno el Regicidio. El caraáer

de íu Autor es conocido en la Hiíloria, y íii con-

denación fe debe atribuir á que haviendo prorrumpí*

rio en feméjante atrocidad; íu malicia no es medio,

que con pre$ificn nos ponga en la necefidad de m
mi%
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oarrír ca él. Mo foto r¡& é$ conducente eñe medioj
pero ni es decoroíb á las juftifícadas intenciones con
que el Soberano íe declara a favor de íns Vaíallos

- fn el eííablecimíento de la Sana Do&rina : efe&o de

íú Católico Zdo* Sus Preceptos tienen todo lo que

es capaz de exciw en noíotrosíuxumplimiento. Pro-

ceden del Trono: efto bafta. Conoce, podemos errar:

advierte, fontos (rapaces del facaíb : ari nos feííala, bir*

yaovos de los Autores proferiptos* Obligación muy
conforme es á los Monarcas indemnizar a la Igle-

H£|síia de los errores en que pueden incurrir fus Vaía-

llos por íeguir la proferipcion. Eíle nombre les da el

Papa Juan IVt en (a Carta eícrica í .Coñandno, her-

mano d^ JíeracUo ., para ¿jue, recogióle la fub&ripcioii

violenta^ ^ha á fiyor .de los Monotelitas contra

lo r^fuelto por el Concilip £¿cedoneníe, confirma-

do por $ Papa León: fyopfcr <fuod Chriftifinifeni

0* Chrifli Fidfi Cultores dónate bocymmust Jn ,prU

mordiU ^eflris Ecdefi* Matri \eftr¿y cujuíéfiis pojt

Deum Opunlatores , ut FidemSponft tjui ferpentina

, calliditas mon audeat ^ioUre, Infp\ret ergo Divina

Clementia Qmflianifm<t Pietati Veftr<t , ut cum fttis

Gtflodes imipawlata Fidei nofir¿, vos ad compunElie*

nem excitet , <Juo eos, c¡ui novis funt adinventionibus

cormmphdis 9
¡mperatoriis SanFtioníbus arceatis , ut

f¡¡^pr<tiictúm^c¡u<t infeandalum properat Fidei pr¿capia*

tis .depúfita fcienii* Véate á Goti al año de 641. pag,

82 j.n. 3, Irrefragable excmplar, que con la mayor evi-

W^dencia perfuade,^ue aún acerca de los Autores pros-

criptos, y cenfurados por la Igleíia incumbe á los

«Monarcas aplicar la fidelidad de íu Zclo para impe-

dir fu J&ura, y aún por fuerza compeler á fui Vafe?

líos



Hos lo pra&Jquen asi, como lo dice el Papa Juan!

fmperatoriis Santliombus arceatis. Pero lo que ma$

es, aunque al Monarca no pertenezca profcribir en

materia de Do&rina , y la Silla Apoflólica no haya

declarado fu Cenfura fobre Autores , el Monarca tie-

ne facultad de prohibirnos fu letura
, y nofotros de-

gibemos obedecerle ,
por buenos que ellos fean , aun-

que fus Doóhinas nada promuevan de error contra

la Pe* nada infpken de infidelidad contra el Sobera-

no: si ¿1 los interdice, íu Mandato es jufto, y a fu

Obediencia fomos obligados en conciencia. Efta es una

de aquellas partes, en que fobre nofotros expreían ítx

Dominio
, y fus Ordenes tienen el mayor pefo para

nueftro obedecimiento . No le es eftodenegado á un Pa-

dre de Familkiyquien .puede hacer conducir á íiis Hijos á

que tomen inftrucciones bajo un Preceptor v. g. aun-

que, de los demás no kuvicfen íus Hijos aprendido, al-

gún eiror. En cuya vida eftoy firmemente peiÍLiadi*

do, que fiendo, como fon juilas
¡, y llenas de equi-

dad las Determinaciones del Monarca, no necefítan

para p'romoverfe en íus Valallos unos medios tan in-

decoiofos á fu Soberanía, en la íupoficion, que íe ha-

ce defuponer íer probable una Opinión, fobie la que,

cftando á laCenfura déla Igle/ia,jamás íerá Opinion,fiíb-

k> error detcítable. En efia condenación de la Iglefia es-

mn comprehendidos Wicleflv y Juan Bus. ¿Podran adu-

cirle como medios para perfuadir el eftablecimiento de la

Sana Dodrina unos Autores, que defde el momento,
quépufieron la pluma en el papel, manifíeftan el fondo

de íu iniquidad en lo, deteftable de fus peníamientos?

Si la probilidad nos conduxera á efle mal : íi eííe ;

fuera un principio cierto, defde hoy .debiéramos vec

4*J E con



¡g^con fofpccha á nn Aguífoo , a un Gcróhymo, á uH
Toteas , á un Buenaventura. Ellos no íé confor-

man , ni convienen en todos fus, penfamientos. De
ellos, fi fon opueftos, el uno ha de fer verdadero

,

el otro falío: el uno lera, feg.uro, el otro meramen-
te probable, y ¿ á un Particular pertenece efta. Deciíion ?

No por cierto. Tomas, y Buenaventura pueden ver-

fe en fus Sentenciarios. No convienen en todo; .

¿ pe-

ro eílo por ventura dice opolicion con el eíbbieci-

miento de la Sana Doctrina > Nadie lo ha dicho. La
Iglefia no lo ha declarado* Pero la que mas es, la

Refolucion del Monarca tiene fuerza de Deciíion
-, pues

el manda fe nutran fus Vafcllos en la Dodiina de

los Padres* Los Padres,., pues,, aparecen diíconfbi mes
i*p=* en la diverfidad de fus Opiniones : luego la diveríi-

dad en el modo de opinar nunca conducirá á la

atrocidad. del delito condenado por la Iglefia. Cada

i¡£^qual juzga, es fu fentir fegúro por los principios coa

que lo apoya: y efto meperfuade, no debo tomar

partido por una , u otra parte , y firmemente reibl-

fjf^ver. que eftas voces de Probabilidad r & Improbabili-

dad es un cuento folo capaz de ocupar el efpítitu

de los que fe han propuefto formar Partido. Por que lo

que en mi fentir ferá- feguro , en ei otro ferá. proba-

ble : y al contrario;- lo que yo creo probable, otro

fflp^creerá e&laxó. El principio de donde eílo dimane no

pertenece h mi propoíito* Pafo á puntualizar por eC
crito lo que dixc de palabra*

Tengafe preíente, hice memoria; de la diviílorv

en que eftaba la Francia por los años 1466. por los

Partidos entre el Duque de Orleans
, y el Duque de

Borgoña : que fe reconciliaren ; que en feñitf de amis*

i*4



tad comulgaron juntes: que volvieron I r; 'nsi u

íús Faccionarios: que el Duque de Bcigcía hizo ríe*

finar al de Oiieans: que para jufiifícar al Duque de

Boigcña, Juan Lc-Petir, ó Parvo infrmó cen fu plu>

roa al Duque de Oiieans llamándolo impío
9
encan-

tador, efluprador, y cruel: concluyendo, que un Piin-

cipe de efla -naturaleza podía fer muerto por quaU
quiera de fus Vafallos. Sentimiento condenado por

el Concilio Conftancienfe en la SeíT. 15. Declarat ift

fuper, decemit, &* defendí!, Quod pertwaciter doElri-

nam hac pernictocifsiwiam ajjerentes funt h¿ereúci &*
tanquam tales juxta Canónicas SarMienes pmier.áu

JppDcté que Juan Le-Petit, ó Parvo fue un mal Reli-

U^^giofo de S. Francifco. Para decir es malo, y muy
^"^ malo, bafía la condenación del Concilio : bafla lo

que de él dice Pagl en fu 4*. tomo de la Biftoriá

Crcnokgica al año de 1407. pag. 426. quien le

da el caiaótcr de hombre venal, y ciuelífsimo: loan*

ves Parws naúone \Normanrm$y Theolcgus Panfíen*

JtSyhomo lieMliSy qui defuntli Principis manes ató*

dchus infeElatus eft quam fuerat Corpus áficanis córfr

fofjum. Qtiando afeguro fue mal R eligíejo de San
Francijco: hago una pública teíhfTcacion, nfe de lali-

KJ^ gereza con que procedo ; fi de mi Efpiritu ílemprc

^^ movido por la Verdad, por cuyo obftquio meaban*
K-^"donaré á mi frtifmo. La noticia tiene la mayor autori*

dad. Se la da» él celebre Cok (Sor de Concilios, y
Dcftor Pariíienfe Ludovico Bail en fu temo 1. ert

lá SeíT. 15, del citado Concilio pag. 475. cuyas pa*

labras me indemnizan de toda impefura. Al fin de ls

citada pagina, dice asi : Nota¡ hic eft articulus M&*
jtóSW loannis Pur\i^ Qrúimt ¿hworum9

qui ¿vivís ex*

I



cejjcrat) quem mm impuanajjet•Gerfontas, \>lu pe*
riculum fubiit ex parte Da:í$ BnrgtmdU. Confíelo,
que el no feñalar el Concillo el Autor, ó Libro de
donde procedió fentir tan errado, ha dado ocaíion

á que fe dudafe del Inventor, Mas ¿efto perfuade, no
haya fido Francifcano ? No por cierto. Se fabe, que
Juan Parvo fue favorecido del Duque de Borgoña.
Es cierto, que contra él elcrivio el Canciller Gerfon;

y el que no fe manifiefte fu Profefion, fue honor que
los Padres hicieron al Duque de Borgoña. De igual

mérito era el error de Juan Parvo
, para que él fue"

fe manifeftado con la miíma exprefion que Juan Hus,

y Gerónymo de Praga» pero los Padres coníultaron

no mancillar el buen nombre del Duque de Borgo-
ña, y evitar nuevas difenfiones en refefear la me-
moria del Hecho. Efte es el fentir de Pagi en el lu«>

gar citado ; DamnaVu autem Mam ajjertionem Sy*
nodus Sfyw ulla mentione Authoris^ aut libri^ ex,

quo fuerat excerpta^ne quaftiofaEli intempe(iht agi^

tata novas turbas excitareis & ne Mderetur Synódus
derogare fidei , aut fam¿e Ducis Burgundíg.

Un hombre difpuefto á toda maldad , como la

cara&eriza la Hiñoria, no es creíble, eftuvielé pofei-

do de la (anidad, y folidos principios, que en lo mo-
ral forman un hombre jufüficado; y asi prorrumpió

en el error á que dio ocafion con fu crueldad
, y

fS3? depravado animo. Y condenado efte, fe encontrara

proporción en la diveríidad con que cada entendí*

miento fíente fobre las reglas de obrar, para que
ella fea raiz emponzoñada, y peftifera de un fruto tan

maligno , de una iniquidad tan execranda? Si el ob-

sequio para los Principes debe fer ei mas rcverente#.

X
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y eorclíal: yo Te enttrcntro mejor tn Domingo ¿fe

Soco , injuriado con la nota de ProbMifia^ que eh

Concina aplaudido con el renombre pompofo de $»$*

Probabñijla* Domingo de Soto, pues, en el lib* y.

queík i- art. 8. en feonot de los Principes defendió

la Sentencia : que atendida íú utilidad á la Repúbli-

ca, podia, y debía ttn Plebeyo fofrir la muerte del

Principe, de quien era invadido; porque en efte cafo,

atendida la fuperioridad del Principe , y fu necefidad

í la Repfiblka, fu vida debe íer preferida. ¿Pero que

dice Concina Ami-Probabilifta? H<ec Soti Sentenúa rni*

U non arrídet, nec probatur. De efta libertad proce-

de, que él forme efta Propoficion: Omnis quippe in*

fiocenás vita fuapte natura melior efi Uta homimsfon-

w, tameift Printipis. Veafe el Tratado de Homici*

dio, Difert. uiiic. §. 2. n. u Efto fe: promueve poc

Concina, en cuyo Sentir un Principe de efta natu-

raleza , no es Ufurpador, no es Tyrano ; pues efta

voz terina fom foniis nada de lo dicho fignifica , íí

folo fegun la verfio n de Facciolato culpado. Yo fo+

h ofrezco ambos Ejemplares, para que fe vea, quan

diñante eftá de promover la Sana Doctrina el Anti*

Protu^ilifino; pues en la eftimacion de quien le pro»

fefa, es mejor la vida de un Villano que la de un

Príncipe. Ni íoy yo el primeio, que culpa á Gopcí*

na por efta propoficion, de ningún modo decorofr

á los Principes. Ya, fegun creo, áédc el año de (58.

declaró fu Sentir una fuperior pluma, luftre.de nucftia

Nación, Ya, fegun con jufto mérito, íleoten los hom-:

bres de buen diícernimiento , comunmerwc; eftaWtesti*

fer Obra del Señor Campomanes por íu perfpicuidad,

y -por ia*umfbrmkiad5
,que dicha £fcu4iexie con Jas

"F demás



¿fcma% qaetmíaHífeí 5 fo f*©mke. le ¡nucida; En*
fermedades de Id C0npaniai y allí dice, feaekndo
cottp. cmre el Sigla de las tinieblas

i y el de hht:
^0i nmcha q&t en tanta obfeuridad tuviefe tugar $1

crafoi errar del Regicidio y (i en el Siglo de la mayo*
&C lo defiende el Anti«Probabilt(la Concina> D?x&
cerrada la que de palabra expufe , puntualizadas to->

$as las efpecieSj que en mi Razonamiento ©ya rf Sa*

grado Concilio % y apoyadas con los fundamentos %

y afignacion de Autores y á cuya exa&itud me fe*

mito en las cicas íeñaladas.

TERCERA PARTE*

LOS QTTE PROMUEVEN EL ANTÍ-PROBABk
iifino íbn los que menos le figuen.

fíP
1 Ajo el pretexta de dar feguridad^ fe entra

con libertad de Efptrim a hacer concebir peligro , y
error acerca de las, Refolwiones> que no fon procedí*

das de efe Efptrittt de partido y pero los caminos del

todo feparados y y opueflos k la Santa Sede, com&
ya apunte en laOrdenanzjt>queclSeñor IrmocencioXl

hace al fin de las proposiciones^ que condenó y fe pro*

mmeve defcmfiamjt de los dictámenes, \que en ma~
teñas morales dan hombres de conocida piedad, y
difltnguídas letras* Se carabterizan de Anti-Evange-
ticosr contrarios a Jefu-Grifloi como ft e/las declama*

eiones dieran mas verdad, o mas feguridad <* la:

aperacion. De toda efta íerie de injurias, como com~
prehendidas en la Ordenanza de fnnocenrio, fueaow
fitóta Concilla ame el Seáoj; Benedicto, (\mn te obli-

ga



g& -i qut en la Carátula áe fa ©t>ra zpmácík mé
K^pumt^l Retracción ciclas injurias

5 y ugoií excefiva

con que el trató á los Aurores mas piadefos» Pue-

de ver fe en la edición noviíima en qüartilla menor*
imprefa en Venccia año de i y 6

1

. en el rom, i . en don*
de aparece la Retractación firmada en fu f$®i§§fe$i* w En
„ eftos términos los que lo promueven írguen el

3>
mifmo Efpírku engendrando deíconfíanza íobre las

„refok€iones de conciencia de hombres de conocí*

n da literatura, y piedad, de ambos Cleros Secular -,

5, y Regular* Señalé varios,, como el Señor Dulce* el

3 , Señor Latírnaga^el Maeííro Sánchez, el Maeílro Qfb*

# rio , quienes en materia de ayuno, de pobreza, y
3 , Oficio Divino podran expreíár lo que en tefiifit-

3, cacion de mi verdad expongo. El Parecer del Maes*
^tro Oíorio, que fe bailará en el Monafterio de

5> Mercedarias, y que yo leí firmado de ib nombre*

3?
hace toda evidencia fobie los demás Hechos. Efta,

gpp ,rpues, es «na injuria inferida por los Promovedores

¿ de Concina ; es una ciará tranfgreííon de la Orde-

Jg^ ¿ nanza de Innocencio. ¿Será mas racional, mas íc-

55-guro en conciencia íeguir á Concina, que arreglar*

fe a! mandato de Innocencio ? Ninguno lo conce*

derá: luego los miftiios , que promueven el Antk
,Probabüífmo, no lo fíguen. Lafeguridad no fe er>

cuentra en elle , ó aquel Autor, quando le da mar*
gen á una tan clara contrateiicion al Mandato del

Superior , cuya exáfta execucion da todo el acierto*

Kpr'De aquí procederque fi la prohibición de Innoccncio,

lá Autoridad del Clero Secular, y Regular no eg

baftante á contener efle excefo : es creible fe afcien-

sU á injuriar á los Magiítudo*
> y k llegue a la So*?

35



berania del Trono. Veaíe a (Joncina én todo elTd*

mo de SpeBaculiS) y alli afeguraiá,/¿r pecado morral

la afijiencia k Toros
, y Comedias: injuria enorme á

g£5r los Magiftrados, que autorizan eftas Diveifiones con

§¡¡£r ' fti permiíion : a los Prelados Edcfiáílicos
,
que con

fu condefeendencia tácitamente declaran la indiferen-

cia, que ex fe tienen eftás Diveí (iones. Pero efto no

j
es flificiente

,
para que fe dexe de infiftir en atrepellar

la veneración, que íe debe tener á ios Magi(Irados.

0£^„ Los Softenedores de Concina dirán , que es cul—

3 , pa grave prefentat fe el Superior en efos Teatros

,

„ y que fu vííh capaz de moderar al Pueblo, es pc-

g^„ cado mortal. Dirán, que el nuevo eftablecimiento

„ de la Plaza de Toros de efta Capital es pecamino-

,,'fo : Que una Audiencia, que informa: que un Fis-

{JPP>:>cal, que manífiefta fu utilidad por los Fines pios á

5f que fe deftina fu producto: Que un Confejo, que

„ preda fu aprobación: Finalmente que un Monarca,

„ que expide Cédula
, y que en ella da la mejor au-

^^„toridad: Todos citan en mala conciencia^ Que la

|£|F>rreqüencia de Sacramentos, que con edificación del

Pueblo U. E. practica, lo dexa refponfáble á todo el

reato á que da ocafion la Afercion de Concina. Con-
fíelo, que al hacer confrontación de lo que los Ma-

giftrados autorizan , de lo que los Prelados Ecleíiás-

ticos permiten, y del Dictamen de Concina : dixe, es-

taria firmemente por lo primero
, y defprcciaria lo

fegundo, no atreviéndome á afirmar , ni feguir fu

Sentencia. Adelanté laexprefion aíegur^ndoj PISARÍA,

$2?Y ESCUPIRÍA A CONCINA.
lU*-' ¿Pero que efcandalo debe eíto ocafionar? Que

in^piedad
, que irreligión fe me puede * convencer?

La.• •



fS&lt expreffon es una Figura muy Frecuente en la Oí**

totia,y ufada en la Eferitura, como fieme Santo*

ff^ Tomas. ¿Que es Concina? Es el Antiguo Tefia-

mentó? Es algún Libro Canónico? Es alguna Dc'ci-

fion Apoítolica? Es el unánime Sentir délos Padres?

Hace un indivifible Cuerpo con las Univerfidades.y Teó-

logos ? Nada de efto es Concina, fus Afertos, fas Sen-

tencias: y en igual circunftancia, que fe me {refenten

la autoridad ,. que áeftas públicas Diveí (iones dan los

Magiftrados, y permificn délos Prelados Eckfiáfticos:

á folo eftos preftaié alénfor á ellos preítare mi

reípctq* porque, aunque no me confiara del eftable-

¡$¡3b cimiento exprefo, que de ellos hacen; baftara fu per-

miíion, para que no fe califiquen de pecaminolas ícis

K^afiflencias. „Aqui hice prefente la Sentencia dada en

jyParis á &vor de Juan de Alvá por un hurto hechoxn

3
,el Colegio de ia Compañía. Del qual convencido

creyó debía fet abfuelto ; porque era jufto, que en

aquellos, entre quienes fe enfeñaba, que la oculta cotia- ig

pefacion era licita, no debía fufiir la pena del hurtó

quien con tanta exáftitud pra&icaba fu enfeñanza#

^Refiere efte dicho Monfieur Arnault. Efto tiene ala*

fion á que las Leyes del Anti-Probabilifmo deben

fer también domefticas : Que teniendo prefente el

„Cap. 2. Me Clerici, vW Monachi : el Cap. Confe-

y^iquem dift. 88. y la Clementina: los Confejos delPa-

„dre Concína dirigidos al Cardenal de Lugo, no ad-

„mitiendo las razones, con que el pretende indemni-

5, zar á los Jefuitas del Brafil de Comerciantes, deben

„pra<5ticarfe con la mayor cxá&itud: Que el .Anti-Pro-

„babihfmo debe cftenderfeno folo por via de Direcv

»cion
5

íi también por via de Prá&ica: Que teniendo

G „pre-

3>

3>'

3)
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>fprc1ente el fino Cóhfejo de Coñcina: Ttftatbr fitiddi
„ Monafteriis donat, non M Kdigiofi negoúenturJcd ut
^alant autfeipfos, aut pauperesyfecus- ut the/auriz/nt i

„ hl arreglo á él es el feguro monumento de qne los

„ Cánones fon obfe¡ vados: Que folo fe confute á vi-

vir, y fer útiles en fervir al Público, deftinando á eíte
fin el cumplimiento del Inftimto. Pero quando las

,

adquifíciones exceden con un excefo no comparable
>al principal Fundo, concedido por el Soberano para
íu conmoda fuftentacion: podra efto haceifc fin co~

g^,„mercio, fin efeandalo, fin que íéa injuriado? Efto lo

>
vemos fin que padezcan injuria, fin que contraigan
pena alguna EcleíMica los que asi obran, por foque
,he de creer hay Opinión, que fin dúdala tienen pa-
ra praéiicarlo. Ya eftamos ea ei cafo ea que ek Ami-
Probabilifmo no folo no es íegnido i mas aun es ol-

vidado : Ya la que erafentencia reptobadaes la que
3, con feguridad es feguida. ¿ Aquien falto en efto >¿ Se -

J£p tiene algún derecha á no poderfe decir, niefcnbir lo
que es público; la que confia ante Efcribanos: lo que
con facilidad puede evidenciarfe en los Regifeos /?/>,*

-

cientes> ¿No me ferá licito decir fin rubor, ni reato
de conciencia, lo que es al parecer, y fin refponfabi-

lidad fe pra&íca > Si no fe recibe injuria, ni fe cree dar
efeandalo en lo que es tan autorizado, y público: ¿ por
que Ley, porque Canoa quedaré refponfeble al reato
de la infamación > Si fe conoce, que lo c^ue fee&ecuta,
no es arreglado á los Cánones, y con todo fe prac-
tica: asilo refeñdo.Si defpues de cfte conocimiento, íe

halla advertido á continuarlo: aú lo eferito. Si las

U^? remifiones del Caudal para abafteccr la Oficina Botánica
contra kQoüfíiwáim de Uencdióto XIV, y es la con*

tcni-

>?
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tFniáa éh fúTomó í. §. 4 entra en parte ác\ prínc¡pa!
,

Fundo para fer cfenta de la contribución de" Alcabala, fe-

gun la Ley 7 de las Recopiladas de Indias: asi lo eferito^

jírótefiando^ qué ni depalrbia, ri per efciito qiíeiCL

tengan mis exprefíonés otra inteligencia, que la miíma,

no ha fido, ni quiero fea jairas epofícion, que yo haga S
ninguno de los Illmos Señores

5y Padi es del Concilio. De
£| la verdad, y finceridad de efía protefta ofrezco á Dios por

Teítigo: de que podrá dar autoi izado teflimonio e! Illmo

y Rmo. Señor Metropolitano^ quien confia, que mucho
antes que el Illmo de la Concepción preíentafe fu Papel ár
Concilio, ya yo havia obtenido licencia para exponer mi
diéiamen febré un Papel preíentado al Concilio por und
de fus Cor.fultores, en una de las Congregaciones ante*

riores. Asimifmo ofrezco por Teftigo al Sr, Dr.D.Frán-
cifeo de la Concha, Provifor de efie Arzobifpado: en cu*

ya virtud creo, quedar indemnizado de la nota^que fe rtie

£Jf* puede imputar de haver hecho reíiftenci3 at Illmo y Rmo*
de la Concepción; pues lo expuefto por palabra,y aóra

manifeftado por eferito, folo tuvo por refpeto, que ha*

viendo recibido el honor deháver fido íeñalado Teólogo
por !a Regalía, creí, debia exponer mi di&ameri en los ter-

minos en que eflá; para que fí mereciefe fer aceptado dét

^p Concilio
,
yo coñtafe con cfeSeivkio hecho al Morárcá

para el eftablecimiento de la Szra Dcéirirá en fus Váfe-

líos. Eftees el Objeto, que así de pak<bra,comó por efert

to he tenido preferite. Efte es el fentido, que quiero teri-

]{^rgan mis expreííones, como en ellas íe veiá,fi fe infec-
ciona te fiíiGeridad xon que fe producen. Siti en barge yo



mttjeto ala Cenfur3,qué el Concillo hiciere 3e la Obra?

me rindo á entender lo que el quiíiere, entienda, y acxe*

cutar lo que el fíierc férvido intimarme.

Y porque á los Miniftros del Evangelio pertenece

ijfjp fíncerar fu honeftidad, y buen Nombre: haviendolo yo
íído por efpacio de 14. años en efta Capital, exponien-*

4ome ala publica enfeñanza de la Ley Evangélica, y
Predicación Apoftolica en las Plazas, en las Calles, cu

los Portales, en los lugares de Retiro, en los Hofpkales,

en publicas Miñones, en caíi todos los Monafteríos , é

Iglcíías de efta Capital, en los repetidos Sermones auto-

rizados con la afiítencia del Exrno Señor Virrey, y déla

Real Audiencia, del Illmo. Señor Aizobifpo, y ín Vene-

rable Cabildo: pido al Illmo. y Rmo. Señor Metropolita-

no, fe fit va hacer tomar una exaéh información de si ea

todas eftas aótuaciones de mi Minifterio me han oidoex-

prefíon,que en un ápice contradiga á la pureza de nues-

tra Santa Fe; no haya fido la mas conforme al Sagrado

Eyangelio,á promover la Virtud,iucrepar el Vicio,excitar

á lo mas perfeóto, infpirar el amor de los Vafallos al So-

berano; ó fi yo en la Cátedra, y fusaduaciones públicas,

y privadas, ó en el Confefonario he promovido Opinión

Jámenos fegura, ó laxa, y deteftable en la Prá&ica; ó si he

B&J* fomentado efte Opinamento entre los Fieles, y fecha fe

jujntc con las Adas del Concilio , agregandofe á efte

Eícrito para los efedos, que en vifta de ella coqyie-

nen á mi reputación , buen Nombre, y e;xá¿ta execu-

cíon de mi Minifterio, conforme á los Sagrados Ca-
1

x
nones, y para teftimonio de mi fidelidad , fumiíion

yjimor al Rey mi Señor, Urna, y Marzo 6. de

1772; . . -.

Fr.juanMMWW-
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